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Yargi, Mimar Aytac Manco Karariyla
Mimarlarin Haklarinin Korunmasinda Geregini Yapti

Ama ya Gecikmis Adalet?

Giirsel Ongéren”

Muliellifinden izinsiz projenin kopyalanmasi,
projede degisiklik yapilmasi hatta yaptigi binanin
yikilmasi: Herbiri mimarlarin mdielliflik haklarina
saldin niteliginde olsa da cogu durumda
pratikte mimar kabullenmek durumunda
birakiliyor. Gectigimiz aylarda, projesinin
kopyalandigi iddiasiyla Aytac Manco’nun MESA
Sirketi’ne actigi dava, telif haklarinin
savunucusu ve takipgisi olunmasi gerekliligini
mimarlara hatirlatiyor. Uzun yillar slirse de
Mang¢o’nun davayi kazanmasi ile sonuclanan
sureci yazar, “hakkin sahibine bir kez daha
teslimi” olarak degerlendiriyor.

1. www.ongoren.av.tr
adl web

sitesinde “Ttirk Fikir
ve Sanat Eserleri
Hukuku Acisindan
Mimari Eserler” adh
kitabimiz tcretsiz
olarak indirilmekte ve
kopya edilmektedir.

Gtirsel Ongéren
Prof. Dr., Kocaeli
Universitesi, Hukuk
Fakliltesi
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Vatan gazetesinin haberi lzerine kamuoyu Mimar
Aytac Manc¢o’nun, kendisine ait bir projeyi kopyaladi-
g1 iddiasiyla MESA’ya actig telif davasini 16 yil sonra
kazandigint 6grendi. Mahkeme, MESA’nin, Manco’ya
toplam 472.000 TL tazminat 6demesine karar verdi.
Mimarlar icin pek 6nemli olan bu karar, bence hakkin
sahibine bir kez daha teslimidir. ’

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu tim emekcilerin ve
sanatcilarin oldugu gibi mimarlarin da haklarini uzun
yillardir korumaktadir. Bu koruma, mimarinin gelisme-
sine neden olmakta ve carpik kentlesmeye karsi da
bir durus gelistirmektedir.

Mimarlarin eserlerinin haksiz olarak ¢cogaltimasi pek
cok calismamda inceleme konum oldu. Mimar hakla-
rini anlatti§im Mimari Eserler' adl kitabimda bu yénde
ortaya cikmis pek cok yargl kararini da mimarlarin ve
gayrimenkul sektérd mensuplarinin dikkatine sun-
dum. Mimari eserlerle ve diger sanatci haklariyla ilgi-
li uyusmazliklarda Yiliksek Mahkeme olan Yargitay’in
11. Hukuk Dairesi hakimleri verdikleri istikrarll karar-
larla mimarlari ve diger sanatcilari kurumsal ola-
rak korumaktadirlar. Bu baglamda Mihriban Boysan
Lisesi’nin Usttine ilave kat cikiimasi sebebiyle mimara
ek bedel 6denmesi geregi 1996’da ¢ikmis bir karar-
dir. Yine 1998’de mahkeme bir villayi izinsiz blytitme
halinde de ek proje bedeli veriimesine karar vermis-
tir. 2002 yilinda mimarin bir fabrika i¢in ¢izdigi projenin
bir bagka ila¢ fabrikasinda kullaniimasi da yine tazmi-
nat 6denmesi sonucunu dogurmustur. Tdm bu karar-
lar ve Ayta¢c Manco karar Yargrnin mimari eserlerin
korunmasinda pek tereddlit etmedigini ortaya koy-
maktadir.

Daha 6nce Behruz Cinici'nin actigi davalarda oldugu
gibi, yarginin pek ¢ok karari ile gtindeme gelen mima-
ri telif haklari bu kez de Mimar Aytac Manco’nun acti-
g1 bir dava ile kamuoyunun dikkatini ¢cekti. Ttirkiye’'nin
6nemli mimarlarindan olan Aytac Manc¢o, tasarimi
kendisine ait istanbul Bahcesehir 1. Etap’taki D-5 Blok
projesinin Unll insaat Sirketi MESA tarafindan izin-
siz olarak kullanildigini belirtmis ve MESA’nin 1994 ve
1996'da izmir Mavisehir'de insa ettigi iki blogun pro-
jesinin, kendisinin tasarladig Bahg¢esehir'deki bina ile
ayni oldugunu ileri stirerek istanbul 3. Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi’'nde dava acmistir. MESA,
mahkemeye verdigi savunmasinda Mavisehir konut-
larinin projesinin daha dnce kendi yaptigi Ankara Koru
Sitesi ve Konutkent projelerinin gelistiriimis hali oldu-
gunu 6ne slrmlus, ancak hazirlanan bilirkisi raporun-
da izmir Mavisehir'deki iki blogun MESA’nin iddia etti-
gi gibi Ankara’daki projelerin degil Mimar Manco’ya
ait istanbul Bahgesehir projesinin islenmis hali oldu-
Ju belirtilmistir.

Bilirkisi iki proje arasinda % 75 benzerlik bulundugu-
nu belirtip Mimar Ayta¢g Manco’nun eserden kaynak-
lanan haklarina tecavtiz edildigini sGylemistir. istanbul
3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi bu karari ile
ilk olarak mimari projelerin bir sanat eseri oldugunu
teyit etmistir. Mahkeme ikinci olarak, hazirlanan mima-
ri projenin baska bir yapida kullaniimasinin da bir mali
hak olan isleme haklarina dahil oldugunu kabul etmis-
tir. L'Jc;(jncti tespit ise, bir mimari eserden yararlanila-
rak yapilan binanin, ilk yapilan binaya % 75 oraninda
benzerlik tasimasinin bir inlal oldugudur. Son tespit ise
benzerlik veya taklit etme sonucunda mimara tazmi-
nat 6denmesinin gerektigidir. 5846 sayil Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun 68. maddesine goére, tazminat
miktarl, mimardan izin almaksizin yapilan binanin rayic
degerlere gdére proje bedelinin li¢ katidir. Mahkeme
bu tespitlerin sonucu olarak 2010’da MESA’y1 tazmi-
nata mahkdm etti. Dava MESA’nin karari temyiz etme-
si lizerine Yargitay’a gitti. Yargitay 11. Hukuk Dairesi
iki yillik inceleme sonucunda yerel mahkemenin kara-
rini onadi.

Bdylece daha énceki kararlari gibi Turk adaleti, mimar-
larin bir eser olarak kabul edilen projelerinin kopya-
lanarak baska binalarda kullaniimasinin bir hak ihla-
li oldugunu teyit etmis, mimara normalde 6denecek
paranin li¢c kati bir bedeli izinsiz kopyalayan kuru-
lusa &édenmesi karari vermistir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi 2010/15063 E. ve 2012/5675 K. sayill bu kara-
rini 09.04.2012 tarihinde verdi, ancak isin bir de karar
dlizeltme denilen safhasi oldugundan slirec gecen-
lerde tamamlanabildi. Geg¢tigimiz glinlerde gazete ila-
niyla duyurulan Yargitay’'in onadigl karara gére 16 yil
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stiren- hukuk mticadelesinin sonunda, MESA proje+
yi izinsiz olarak kopyalayip kullandigi icin 38.445 TL
maddi, 1.000 TL de manevi tazminat cezasi demeye
mahkdm oldu. Fakat tazminat miktari, 16 yill asan bu
stirec nedeniyle faiz, gecikme giderleri ve KDV’yle bir-
likte yaklasik 472 bin TL oldu. Mahkeme kararina bak-
tigimizda, mali haklardan ikisi olan “isleme” ve “cogalt-
ma” kavramlari dikkat cekmektedir. Bir mimari proje-
nin kagit tizerinden veya bir yazilimdan, su, kum ve
cimento ile birlikte bir “yap1” haline dénlismesi 5846
sayilll Kanuna gére eserin cogaltiimasidir. Aynen bir
kitabi basarak bircok kopya Uretmek gibi projeyi bina
haline getirmek de cogaltmadir.

Kanuna gére bir eseri ¢cogaltmak icin eser (proje)
sahibinden izin almak gerekir. izin alinmazsa cogalt-
ma mali hakki ihlal edilmis olur ve ihlal eden tazmi-
nat &der. Ustelik normalde 100.000 TL &deyece-
gi yerde, iki kat bedeli de ceza olarak 6deyerek top-
lamda 300.000 TL &der. Diger bir mimari mali hak da
islemedir. isleme bir eserden yararlanarak baska bir
eser yaratmaktir. Mesela bilinen bir mimarin ¢izdigi
bir gbkdelen projesi bazi cephe kisimlari ve ic &zel-
likleri degistirilerek bir baska bina icin kullaniliyorsa,
isleme hakki kullanilmaktadir. Bunun icin de ilk binayi
cizen mimardan pek ¢cok degisiklik iceren ikinci versi-
yon icin izin alinmasi gereklidir. izinsiz olarak ilk pro-
jeden yararlanarak baska bir degisik proje elde edilip
uygulandiysa bu da hak ihlalidir ve ayni sekilde lc kat
bedel tazminat olarak édenmek durumunda kalinir.
Mimar Aytac Manco karariyla ortaya cikan en 6nem-
li sonuglardan biri de, adalete kavusmanin neredeyse
bir Smdr stirmesidir.

Bir davada ancak 16 yil sonucunda adalet saglanmis-
tir. Yargl ve adaletin lizerine zaten son bir yilda her
tdrld tartisma yapilmis, yargl her acidan ve &zellik-
le gbrevi “adalet kamu hizmeti”nin sorunlari ¢cézmek
olan kisiler tarafindan elestiriimistir. Bence su an iti-
bariyla Tlrkiye’nin en énemli sorunu gecikmis ada-

Méviéehir Konutlari, Proje:

Kaynak: boronvonpl

Kaynak: Mango

Yapinin mimart Ragip Bulugtarafmdan Atakule’nin
yikimina karsi acilan davada yiirtitmeyi durdurma
karart verilmis ancak yikim devam etmektedir.

lettir. Gecikmis adalet, adalet degildir. Ulkemizin bir
“hukuk devleti” oldugunu ifade edenlerin en aci dilem-
masi ya da paradoksu gecikmis oldugu icin deger-
siz kalan adalettir. Mimari eserler gibi sanat eserleri-
ni olusturan sanatgilar nasilsa, Urtin treten ciftciler de,
sariayi mall yapan fabrika sahipleri de, dereleri kurutan
hidro elektrik santrallerini engellemeye calisan kdylu-
ler de, haksiz yere gdrevinden alinip bir yerlere stirt-
len memurlar da bu degersiz hale gelmis gec adalet-
ten sikayetcidir.

Bu vesile ile Mimar Aytac Manco’nun 16 yillk emegi-
ne kavusmasini kutluyor, béyle uzun bir mlicadelede
yilmadan sonuna kadar gidip topluma 6rnek olmasin-
dan dolayi kendisine ve Avukatlari Dr. Gtirsel Usttin ve
Suna Usttin’e sahsen tesekklir ediyorum. Ote yandan
da hepimize gereken adaleti, maalesef degersizlesti-
ren bu “gecikmisligi” dikkatinize sunuyorum. <
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Ocak 2006'da he[edlye ekip erince yikilan, MLlhEe§en1 Giray ve Affan Kinmli tarafindan tasarlanmis

Balikesir’in ulusal yarisma yoluyla elde edilmis oyan ilk ve tek yapisi Kervansaray Otel. (Kartpostal,

1980'ler)
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